




组成部分; 可以回答现代文学史一些 /悬而未决 0的问题; 丰富了中国现代文学之现代性的内涵, 即用
审美现代性质疑历史现代性;是现代文学之历史发展合力的一个重要分支。
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一直以来, 众多现代文学史编撰者, 囿于两个方面的原因, 一是 /古典主义没有什么作












的叙事原则。它体现在文学史上就是 /新0文学战胜 /旧 0文学, /进步 0文学战胜 /非进步0文
学, /革命0文学战胜 /非革命 0文学。以王瑶的 5中国新文学史稿 6为例,其叙事话语的 5新民
主主义论6痕迹清晰可见。º二是汉语语境决定了 /古典主义0文学思潮历史命运的曲折。众所
周知,很多词汇在西方原本是中性的,但在汉语语境下却变成了贬义。比如 /保守 0一词,它在
西方原本不具有贬义,英国保守党的取名就是力证。 /革命 0一词亦是如此, 它在陈独秀等五
四新文化主将那里只是 /革故鼎新 0的意思, 但后来却被演变为两个阶级之间你死我活的斗
争。 /古典主义 0一词也遭遇了相同的命运, 它往往被理解为 /守旧 0, /逆潮流而动 0。 /守
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潮,却被鲁迅先生那轻易的一 /估 0 ( 5估学衡 6 ) ,便落得难以翻身的命运。¼ 但显然,由现实主
义、浪漫主义、现代主义三大思潮构成的现代文学史,还不是现代文学史的原貌。因为史料的





诚然,我们并不否认美国历史学家海登#怀特所说的 /一切历史皆叙事 0, ¾但历史的叙事
必须是基于历史史实的叙事,而不是凭主观想象的叙事。文学史也一样,我们不能以 /历史问
题 0为借口, 不能因为某个文学思潮 /保守0,而漠视、忽略其文学史地位和价值。古典主义作





第一个问题,为什么闻一多要在白话新诗大行其道的情况下, 提倡 /新格律诗0, 其理论来
源是什么,文学史意义何在? 要回答这个问题,就必须追述新格律诗的理论源头, 并将其纳入
古典主义理论体系。新格律诗理论最根本的内核是 /理性的节制0和 /三美主张 0, 这种强调
/节制0和有序的理论主张, 带上了明显的古典主义特征, 理应属于 /古典主义 0范畴。俞兆平
说: /古典主义注重艺术的 -健康 . , 即作品各个部分呈现出秩序与谐和, 形成有机的系统的整
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新月派都存在密切的关系。一是因为徐志摩与闻一多始终保持着良好的私人关系, 这为他们
讨论新诗理论、新诗创作提供了良好的基础;二是后期的徐志摩新诗创作, 带上了明显的 /古
典主义 0倾向,不再像早期那样自由洒脱。两者具体体现大致如下, /在文学理论上, 闻一多认
同了梁实秋的古典主义,并渗入、化融到他的创作中去; 在创作实践上, 闻一多以其独特的由理
性节制而派生的 -谨严 .美学风格极大地影响、感染了新月派的诗人们,由此, 而促成了现代格
律诗派的诞生。0 Á
第三个问题,为什么拥有国际视野的学衡派诸成员不仅不主张激进的改革,反而趋向保
守,其原因何在, 实质是什么,有什么样的历史意义? 按常理来说, 作为拥有国际视野的留美学
生,学衡派诸成员应当比国内学人更推崇激进的改革,而不是趋向保守。因为他们对欧美资本
主义国家之先进有着切身的体会,对彼此之间的差距有着比一般人更清楚的认识。那他们为














前者在科学、民主的指引下,带着一种 /弑父 0情结,对传统进行了彻底的批判和否定 (当时主














































略,主张在充分继承传统的基础上, 有条件、有选择地吸收、学习西方。另外, 从学衡派与 /国
粹 0派的比较中也可看出古典主义的价值和意义。 /国粹0派提倡的是 /复古0,缺乏用审美现
代性质疑历史现代性之关键环节。但学衡派不同,他们提倡在 /融化新知0的基础上 /昌明国

















¹ 李何林: 5近二十年中国文艺思潮论 6,陕西人民出版社 1981年版。原文如下: /学衡派 0 , ,代表旧势力的最后挣
扎,未能像西洋似的形成一种 /古典主义 0的文艺思潮,而且没有什么作品。
º王瑶: 5中国新文学史稿 6,上海文艺出版社 1982年版。
»受意识形态和思维定势的影响,象征主义、表现主义等现代主义,均被视为 /颓废 0的、/堕落 0的资产阶级文学,与无
产阶级文学格格不入。代表论著有唐弢主编的5中国现代文学史 6,北京人民文学出版社 1979年版。
¼ 鲁迅在5估学衡 6开篇即说: /我在二月四日的5晨报副刊 6上看见式芬先生的杂感,很诧异天下竟有这样拘迂的老先
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lv关于五四时期之文化革命转向问题的研究和解读,以李泽厚的 /救亡压倒启蒙 0一说为代表。不过近年来,杨春时先
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